

















































































































































































































































































































用法 表現形式 形式の大分類 形　式 使用数 割合／798
逆接的 逆接的接続形式 ノニ類 ノニ 229
ニモカカワラズ 7 236 29.6%
テモ類 テモ・デモ 96
タッテ 4 　













　　 その他 中止形（逆） 1
　 トハイエ 1 　
　 カラトイッテ 1 　
　 ニ 1 　
　 ノヲ 1 　
トオモッタラ 1
圧縮表現 セッカクダガ 12 　
　 セッカクダケド 5 　
セッカクダッタ 1 　
（ 26 ）
セッカクナノニ 1 19 　
小計 423 53.0%
順接的 順接的接続形式 ノダカラ類 ノダカラ 128
カラニハ 1 　































Vルノダッタラ 3 37 　4.6%
仮定条件節 タラ 2 　
バ 1 　
　 ト 1 　
状況語 アトデ・トキニ・ツイデニ 5
　 圧縮表現 セッカクダカラ 40 　
　 セッカクナノデ 13 　
　 セッカクナラ 3 　
セッカクダシ 1 　
小計 346 43.4%



























　 　 ジャナイ（カ） 5 　
　 　 Nダ 4 　
　 　 ダロウ 2 　
　 　 Vル 3 　






















































































































































（６）食べても食べなくても太らない。（V １ても～ V １ても）
（７）誰に頼まれても，私は断る。（不定語＋ても　究極の並列条件）
（８）天地がひっくり返っても絶対にあり得ない。（比喩的　究極の逆条件）
　①並列条件は，二つの順接条件が並列される場合で，２番目の文では，「タラ・
バ・ト」は使用できず，代わりに「テモ」が使用される。②並列・逆条件は，並
列条件の１種と言えるが，条件節の述語の肯否が前後で逆になっている点が①と
異なる。③逆条件は，予測される条件・帰結関係に反する関係を表す。④特殊用
法は，条件節に複数句の反復，不定語，比喩的な表現が使用される場合で，「い
ずれの条件でも」「どのような条件でも」という意味を表す14）。不定語を含む
（７），比喩的な表現が用いられた（８）のような用法は，それぞれ「究極の並列
条件」，「究極の逆条件」とも呼ばれる。
　以上は，構文的特徴からの「テモ」の用法分類であったが，日本語記述文法研
究会編（2008）では，意味的な基準から「テモ」の用法を５用法に分けている。
すなわち「仮説条件」「事実条件」「反事実条件」「一般条件」「反復・習慣」の五
つだが，これは基本的には「テモ」の用法の中心である③逆条件（前田1993，
2009）に属する用法を細分化したものと考えられる。それぞれの例を以下に挙げ
ておく。
（10）（たとえ）この時計は水にぬれても，大丈夫だろう。（仮説条件）
（11）（もし）水にぬれていても，この時計なら大丈夫だったろうに。（反事実
事態の既定性と「せっかく」構文
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条件）
（12）この時計は水にぬれても大丈夫だった。（事実条件）
（13）海底では水は100度になっても沸騰しない。（一般条件）
（14）父は天気が悪くても毎日ジョギングを欠かさない。（反復・習慣）
　「仮説条件」「反事実条件」は，従属節の条件は本来なら主節の事態を引き起こ
さないと予想されるのだが，その予想に反して主節の事態が起こることを仮定的
に述べたり（例（10）），反事実的に述べたり（例（11））するものである。これ
らは「たとえ」「もし」と共起するとされる（これらの語を例文冒頭のかっこに
入れそれを示す）。（12）は，前件も後件も事実を表す「事実条件」の例である。
（13）は，一般的な予測に反することを表す「一般条件」，（14）は，「反復・習慣」
の例である。
５. ２.「せっかく」が生起する「テモ」節の特徴
　ここで「せっかく」が使用される「テモ」節が，上の分類のどのタイプの「テ
モ」なのかについて，考察を加えておきたい。結論を先取りして述べれば，「せ
っかく」が使用されるのは，③逆条件の「テモ」の中の「反事実条件」以外の用
法であると言える。
　まず，前田の分類の①並列条件，②並列・逆条件，④特殊用法のどのタイプに
も，「せっかく」は用いることができず，使用されるのは③逆条件の「テモ」に
限られる。①②④は，複数の条件が並列され，「いずれの条件でも」「いかなる条
件でも」といった意味を表すが，「せっかく」は，このような並列的な「テモ」や，
帰結を導く可能性が極小であるようなスケール性をもつ条件の「テモ」には使用
されない。つまり，「せっかく」が使用されるのは，予想される条件・帰結関係
が成立しないことを表す③逆条件の「テモ」に限られるということである。
　次に，③逆条件のうち，「せっかく」が使用されるのは「反事実条件」以外の
用法であるという点について説明する。「事実条件」「反事実条件」の例でこのこ
とを示そう。「せっかく」は，「事実条件」の「テモ」には使用可能であるが，「反
事実条件」の「テモ」には使用できない。以下がそうした例である。
（15）せっかく努力しても，結局，合格できなかった。（事実条件）
（16）＊せっかく努力していても，合格は無理だったかもしれない。（反事実
条件）
　「反事実条件」の「テモ」は，前件に事実に反する事態を仮定する表現であり，
仮定性をもつ。一方，「事実条件」は前件も後件も事実を表す。つまり，仮定的
（ 34 ）
な「テモ」節では，「せっかく」は使用できないと言える。
　「仮説条件」「一般条件」「習慣・反復」の「テモ」節には，「せっかく」が使用
可能と言えそうであるが，これについては補足的な説明が必要である。すなわち
「せっかく」が使用されるのは，これらの用法において「テモ」節の仮定性が限
りなく希薄化した場合であると考えられる。この点を「たとえ」「せっかく」が
付加された「テモ」文のニュアンスの相違によって説明しておこう。
（17）ａ　たとえ努力しても，合格は無理かもしれない。（仮説条件）
　　　　ｂ　せっかく努力しても，合格は無理かもしれない。（既定条件）
　（17ａ）（17ｂ）は，仮定的意味の強弱という点で，微妙なニュアンスの相違
がある。（17ａ）は，「たとえ」がなくても，「仮説条件」としての解釈が可能だが，
その付加により仮定的意味がさらに強化されていると感じられる15）。一方「せ
っかく」が使用された（17ｂ）は，これとは対照的に，仮定的な意味が限りな
く希薄化し，現実的な状況を条件として提示しているケースであると感じられる
のである。この点を考慮し，ここでは（17ｂ）のような例を「仮説条件」と区
別する意味で「既定条件」と呼んでおく。
　「せっかく」の仮定的意味の希薄さは，「どんなに」と共起しないという点で，
それが可能な「たとえ」と対照的である。
（18）たとえどんなに努力しても，合格は無理かもしれない。
（19）＊せっかくどんなに努力しても，合格は無理かもしれない。
　「どんなに」は，「たとえ」のもつ「仮定性」の意味や，帰結を導く条件として
の可能性の低さをさらに強調する働きもち，互いに矛盾することなく結びつく。
一方，「せっかく」は，「たとえ」「どんなに」のどちらとも連続的使用が不可能
である16）。
　以上の観察で明らかなように，「せっかく」は仮定的意味とはなじまず，それ
が使用される「テモ」節は，仮定的な意味が限りなく希薄な「逆条件」（「一般条
件」「反復・習慣」もここに含める），および「事実条件」であると言える。つま
り，「せっかく」が使用されるのは，「既定性」を有する「テモ」節であると結論
づけてよいのではないかと思われる17）。
５. ３．「テモ」節での使用例
　日本語記述文法研究会編（2008）の用法分類を参考にしながら，「テモ」節に
「せっかく」が用いられたコーパスの代表的な例を観察しておく。
［既定条件］
事態の既定性と「せっかく」構文
（ 35 ）
　まず，「既定条件」の「テモ」に「せっかく」が用いられた例を挙げておく。「セ
ッカクＰテモＱ」という文型をとり，潜在的なＰの価値の実現を妨害・阻害する
ような要因の存在により，予想・期待に反する結果Ｑが生じるような場合の用法
である。
（20）［福寿草の鉢を見かけ］（前略）気持が動いたけれども，うちの植木溜の
ような庭には，せっかくさげて帰っても，植える場所がない。（庄野潤
三『鳥の水浴び』）
（21）大型ヘリコプターは概してローターによるダウンウオッシュが強烈で，
このためせっかく洋上の遭難者に接近しても，相手を押しやってしまう
ことになる。（江畑謙介『艦載ヘリのすべて』）
（22）さらにもうひとつ，身体的な合併症をおこして観察室や一般室のベッド
に寝込んだとき，せっかくおむつがとれていた患者さんでも元の状態に
戻ってしまうことは，先に述べた通りです。（帚木蓬生『安楽病棟』）
　次のように，「テハ」「バ」「ト」などの条件文や，理由文と「テモ」が組み
合わさった「複々文」（小矢野1997c）の例も多い。
（23）せっかくよいものを選んで食べても，よくかんで食べなくては，栄養が
十分に体に吸収されません。（水野葉子『オーガニックな生活』）
（24）ただし，せっかく力をつけても効果的に使えなければ，その力が私利を
はかることに使われ，かえって国は弱くなる。（守屋洋『商君書』）
（25）折角為替（円安）で儲かっても，価格の下落によって損をしてしまうと，
差し引き０となる。（堀篤『預金封鎖であなたの資産が消滅する』）
（26）それにせっかく親しい人をお招きしても，料理を作ったり，周囲に気を
配っていておしゃべりができず，残ったのは疲労感だけだった，という
のでは楽しくありませんね。（佐藤よし子『英国スタイルの家事整理術』）
　以上の例では，「せっかく」の代わりに「たとえ」を用いることが不可能でも
ないような例もある。しかし，文脈を考慮すると，「たとえ」での言い換えが不
自然になる例がほとんどである。つまり，いずれも既定的事態として話し手に把
握されていると見なせるケースであり，「既定条件」と「事実条件」の「テモ」
の連続性を示唆するものである。
［事実条件］
　「事実条件」の「テモ」の例を挙げておく。（27）（28）は主節がル形の例，（29）
（30）タ形の例である。
（27）［旧ライブドア社長の堀江貴文氏に関する話題］
（ 36 ）
　　　多分，本当のライブドアブレーンは苦労してると思うよ。せっかく戦略
立てても知識の無い社長がテレビでベラベラ思いつきでしゃべって，全
て台無しにしてくれんだから（Yahoo!知恵袋）
（28）（前略）なかなかたいへんな仕事だ。それに，せっかく荷物を届けても，
よろこんでくれないお客もいたりしてガッカリ。がんばろうと自分に号
令をかけながら，キキは落ちこんでしまう。（風見隼人と東京アニメ研
究会『スタジオジブリのひみつ』）
（29）［山口智子がテレビに出なくなった理由についての質問への回答］
　　　唐沢寿明が「山口智子の旦那」と言われない為に，仕事を控えたと記憶
しています。でも控え過ぎたから，せっかくまたドラマに出ても大して
話題にならなかったですね。（Yahoo!知恵袋）
（30）とくに，単純に教師同士の共通理解といっても学級を基本として枠組み
を守っているかぎり，自分のクラス意識が強く，せっかく複数担任にし
ても，教師二人分の力が発揮できるどころか，かえって一人分の力も発
揮できないことさえあったと調査結果の報告がなされています。（小田
豊『新たな幼稚園教育の展開』）
［一般条件］
　典型的な「一般条件」といえるような例は見当たらなかったが，強いて挙げれ
ば，以下のような例がそれに当たると言えそうである。
（31）（前略）血液中の薬効成分の濃度（血中濃度）を保つためには定期的な，
一日一～三回の服用が必要となります。薬効成分の濃度が低いと，せっ
かく飲んでも薬の効果は期待できなくなってしまうからです。（渡辺知
明『胃腸病』）
（32）せっかくバクテリアが繁殖してきても頻回に水を交換してしまうことで
減ってしまいかえって逆効果です。（Yahoo!知恵袋）
［反復・習慣］
　次は，過去において繰り返し起こった出来事を表す「反復・習慣」の例である。
（33）いつになく顔色がよく，目にも力強さがみなぎっている布美子に，鳥飼
は驚かされた。そのころはもう，布美子の気分がすぐれない日が多くな
っており，せっかく訪ねて行っても，ほとんど話を聞けずに帰って来る
ことも度々だったからだ。（小池真理子『恋』）
（34）しかし，農業恐慌のなかで娘を身売りさせなければならないほどの時代
です。農家も町村も貧しいため，せっかく経済更生計画をつくっても，
事態の既定性と「せっかく」構文
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資金がなくて計画倒れに終わるところが多かったのです。（岸康彦『興
亡の国を支えて』）
［タッテ・トコロデ］
　最後に「テモ」と類義的な「タッテ」「トコロデ」の例を一例ずつ挙げておく18）。
（35）（前略）この田と畑との評価価額の違いが三対一，要するに田の方が全
国平均三倍であると聞いているが，そのとおりかどうか。だから，これ
三倍だったらせっかく転作したってもとどおりのやつかけられたら全然
意味ないんです。（国会会議録）
（36）近年ＩＴ（情報技術）が普及し，営業でも多種多様なデータを採る会社
が増えてきましたが，まだ売上，回収などの基本的なデータしかないと
いう会社も少なくありません。そのため，せっかくマネジャーが目標数
字を設定したところで，データが社内のコンピユータから出てこないた
め，実績との対比ができないというケースも起き得ます。（山口裕『営
業マネジャーの実際』）
６．事態の既定性と「せっかく」構文
　「せっかく」は仮定的表現には使用できないという渡辺（2001）の説明に対す
る疑問から，本稿では大規模コーパスにおける「せっかく」の使用実態の調査を
行ない，「せっかく」が条件節の「（ノ）ナラ」節と「テモ」節に用いられている
場合について，やや詳しい考察を行なった。この節では，「せっかく」の使用さ
れた連用節のもつ「既定性」について手短に考察を加え，本稿を締めくくること
にしたい。
　「せっかく」が「既定性」と強い有縁性をもつことは，その分布からも証明で
きる。すなわち，コーパスにおける「せっかく」の連用用法の798例のうち，「ノ
ニ」節で使用された例が229例，「ノダカラ」節で使用された例が128例出現して
いたこと，また仮定条件節よりも原因・理由節での使用が圧倒的に多いというこ
とは，それを示す強力な証拠といえる19）。この点で，「せっかく」がＰに確定表現，
確実表現を要求するとする渡辺の指摘は，直感的であるにせよ，その本質を正し
く言い当てたものと言えるだろう。
　本稿では，「既定性」との関係が不明確な「テモ」節に着目し，やや詳しい観
察を行った。「テモ」が「仮定的」「事実的」の２用法をもつことは従来から指摘
されてきたが，本稿では，「せっかく」が用いられた「テモ」節は，仮定性が希
薄化し，限りなく「事実条件」に接近した「既定条件」であるということを指摘
（ 38 ）
した。
　「既定性」という用語に対し，本稿では特に厳密な定義づけは行わず「命題の
真偽が確定している」といった意味で使用してきた。これと類義的な用語として
は「レアリティ」「確定的」「事実的」など，さまざまな用語がある。本稿のアプ
ローチは，用語は緩い規定にとどめ，むしろ使用されている言語形式の量的・質
的両面から「既定性」の特質を探ろうとしたものである。その結果，「せっかく」
は「既定性」の高い従属節で使用される傾向が強く，「せっかく」が使用される
「（ノ）ナラ」節，「テモ」節は，「既定性」を有する条件節であることが確認でき
た。しかし，「既定性」という概念を厳密に定義しているわけではないので，こ
のままでは循環論に陥る危険性がある。
　冒頭でも指摘したが，副詞の「どうせ」は，「タラ」「バ」「ト」の条件節では
使用できないという点で「せっかく」と共通する特徴をもつ。だが，「どうせ」
がこれらの条件節で使用できない理由は，「せっかく」の場合とは異なり，別の
説明が必要であることが予想される。「どうせ」と「せっかく」の相違や，「既定
性」という概念の精密化は，今後も引き続き取り組んでゆきたい課題である。
　注
　１）条件を表す「ト」は，文末に意志や働きかけ表現をとることができない。「バ」は，
動作動詞を受ける場合には，働きかけの表現が使用できないという制約をもつ。「ト」
は「バ」よりもいっそう強い文末表現の制約を受けるため，（１）（２）の例からは，
あらかじめ除外してある。「ナラ」は，「ノ」の有無で大きな意味の違いが認められ
ない場合が多いため，「（ノ）ナラ」と表記する。
　２）有田（2007）は，命題の真偽が定まっているという意味を「既定性（Settledness）」
という概念で捉え，これに形式的な定義を与えている。本稿は，事態の真偽が定ま
っていると話し手に把握されているような事態を「既定性」をもつ事態と捉え，特
に厳密な定義は行わずにこの用語を用いることにする。
　３）工藤（1982）は，（Ⅰ）（Ⅱ）のような複文での使用を基本とする「せっかく」の特
性に着目し，叙法副詞の分類において「Ｃ 条件−接続の叙法」の「譲歩～理由」に
「せっかく」を位置づけている。
　４）本稿が調査資料として使用した次のコーパスの略称である。これを短く「コーパス」
と呼ぶ場合もある。国立国語研究所『現代日本語書き言葉均衡コーパス』モニター
公開データ（2009年度版）
　５）＜表１＞の「つきそい・あわせ文」「つきそい文」とは，それぞれ「複文」「従属節」
を指す。＜表２＞「まさめの関係」「うらめの関係」とは，それぞれ「順接関係」「逆
事態の既定性と「せっかく」構文
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接関係」に該当する。
　６）＜表３＞では連用用法の合計が316になっており，＜表１＞の数値315と合わない。
「せっかく」が二つの接続形式と共起している場合を，それぞれ１回ずつの使用とし
てカウントした結果である可能性がある。
　７）「旧用法」とは，「努力して事にあたるさま」（「明鏡国語辞典」）を表す，次のような
「せっかく」の用法である。
　　　（例）（前略）私どもは安保条約を踏まえながら，この武器輸出三原則とどのように
調整してこれに対応するか，いませっかく検討中でございます。（国会会議録）
　８）「せっかく」の総出現数は1455だが，＜表４＞では，合計使用数が1456になっている。
これは，「せっかく」の後に，二つの類似の従属節が繰り返し用いられているケース
をそれぞれ１回の使用としてカウントしているためである。
　９）前田（2009: 212注１）では，「のに」文は，主節だけでなく，従属節にも事実的な
レアリティが要求されることを指摘している。
　10）「（ノ）ナラ（バ）」「ノダッタラ」は，それぞれ「ノダ」のバ形，タラ形に，「ノデア
レバ」は「ノデアル」のバ形に該当する。名詞述語に続く場合は，「N｛ナラ（バ）
/デアレバ/ダッタラ｝」のように，「ノ」を介さずにも接続可能である。例（11）（15）
は，名詞述語の例だが，後者は名詞述語の後に「ノ」が使用された例である。「ノダ」
の条件形の形態的変種については，野田尚史（1994）を参照。
　11）「のなら」が使用される「認識的条件文」および「既定性」の概念についての詳細は，
有田（2007）を参照されたい。
　12）目的・手段の関係を表す「（ノ）ナラ」は，「～する際，場合」といった意味に接近
する。（蓮沼1985）
　13）前田（1993，2009）および，前田氏との個人的な交流で得られた情報を総合的に整
理したものである。
　14）④特殊用法の（４）～（７）のような構文を，藤井（2002）は「テモ亜形構文」と
呼んでいる。
　15）小矢野（1997b）は，「たとえ」が共存していない事実的な「しても」に「たとえ」
が共存すると，仮定条件的な「しても」の関係を表すようになることを指摘してい
る。
　16）「たとえ」はテモ文の仮定性を強化する働きをもつのに対し，「せっかく」は，反対
に現実性を付与する働きを持つと考えられる。こうした正反対の意味もつため，こ
の二つを連続して使用すると容認不可能な文になる。
　　　（例）＊たとえせっかく努力しても，合格は無理かもしれない。
　17）「たとえ」と「せっかく」が対照的な振る舞いを示す理由については，小矢野（1997b）
の説明が示唆的である。小矢野によれば，「たとえ」は，「うらめ的な仮定条件づけ
のつきそい文に先行して極大仮定条件づけといった話し手の主体的なかかわりを明
示する機能」（小矢野1997b: 83）をもつとされる。
　18）「タッテ」は過去の１回の出来事を表す「事実条件」を表しにくい点，「トコロデ」は，
「事実条件」は表さない点で，「テモ」とは異なる。（日本語記述文法研究会編2008）
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　19）工藤（1997）は，「幸いに」「あいにく」など，評価成分を扱った研究だが，「評価成
分は，実現・確定した事態に対して評価を下すのが基本である」とし，「条件節の例
も，いったん実現・確定したものと仮定するのであるから，あっても矛盾しない」
と述べている。そして「条件の中でも「−とすると」「−（の）なら」「−としても」
など，判断の成立を仮定するものはあるが，出来事の単純な仮定の例は，少ないの
ではないかと思われる」と述べている。（工藤1997: 68）本稿の観察にとっても，極
めて示唆的な指摘である。
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